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DrZava nije povrijedila pravo na obranu odvjetniku kojem je zabranjeno voditi vlastitu
obranu u kaznenom postupku

CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Carlos Correia de Matos, portugalski je drzavljanin i odvjetnik po
zanimanju. Odvjetnicka komora mu je obustavila pravo na obavljanje odvjetniStva zbog
obavljanja djelatnosti revizora §to je, prema misljenju Komore, bilo nespojivo s obavljanjem
djelatnosti odvjetnika. Unato¢ ovoj obustavi, podnositelj je nastavio obavljati odvjetni¢ku
djelatnost, te je u jednom parni¢nom postupku kritizirao odluku suca. Sudac je zatim podnio
kaznenu prijavu drzavnom odvjetniStvu koje je podignulo optuznicu protiv podnositelja zbog
vrijedanja suca. Sukladno ¢lanku 64. Zakona o kaznenom postupku, podnositelju je imenovan
branitelj po sluzbenoj duZnosti. Podnositelj je od Okruznog suda zatraZio pokretanje
kontradiktornog istraznog postupka u kojem sud nadzire tuziteljsku istragu i dopustenje da se
samostalno zastupa. OkruZni sud je pristao otvoriti istragu, ali je odbio podnositeljev zahtjev
da zastupa samog sebe. Pozivajuéi se na praksu Ustavnog suda, Okruzni sud je utvrdio da
optuzenik koji je bio odvjetnik nije mogao voditi vlastitu obranu u kaznenom postupku. Protiv
te odluke podnositelj je podnio zalbu Prizivnom sudu u Coimbri, koji je odbio Zalbu uz
obrazloZenje da portugalski Zakon o kaznenom postupku nije dopustao da optuZenik u istom
postupku bude sam svoj branitelj. Ustavni sud je odbacio podnositeljevu ustavnu tuzbu jer istu
nije potpisao niti potvrdio branitelj po sluzbenoj duznosti.

Istrazni sudac je nakon odrzane rasprave, na kojoj je bio nazocan branitelj, ali ne 1 podnositelj,
potvrdio optuZnicu i uputio predmet na sudenje Kaznenom sudu. Kazneni sud je podnositelja
proglasio krivim za teSku uvredu 1 nalozio mu plac¢anje nov¢ane kazne 1 troSkova branitelja po
sluzbenoj duznosti. Kazneni sud u Baixo-Vouga odbacio je podnositeljevu zalbu protiv te
presude kao nedopustenu, s obzirom da ju nije potpisao branitelj imenovan po sluzbenoj
duZnosti ili branitelj kojeg je podnositelj sam odabrao. Prizivni sud u Portu je odbio
podnositeljevu Zalbu, ponavljajuci da optuzenici u kaznenom postupku, ¢ak i ako su odvjetnici,
ne mogu zastupati sami sebe, ali moraju imati branitelja jer se nitko ne moze odre¢i prava na
obranu. Takoder je naglasio da je Ustavni sud viSe puta potvrdio da je ovo tumacenje i
odgovaraju¢e zakonodavstvo u skladu s Ustavom. Isto tako, ovaj pristup nije krSio
Medunarodni pakt o gradanskim 1 politickim pravima niti Konvenciju za zastitu ljudskih prava
i temeljnih sloboda. U postupku pred Sudom, podnositelj zahtjeva nije osporavao kvalifikacije
ili kvalitetu zastupanja branitelja po sluzbenoj duznosti.

PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 11 3. (¢) Konvencije, podnositelj zahtjeva je prigovorio da su
domaci sudovi povrijedili njegovo pravo na obranu i pravo na poSteno sudenje jer su zabranili
da se sam brani u kaznenom postupku i jer su zahtijevali da ga zastupa drugi branitelj.



ODLUKA SUDA

Sud je prije svega naglasio da je Odvjetnicka komora podnositelju zahtjeva obustavila pravo na
obavljanje odvjetniStva u vrijeme spornog postupka pred domac¢im sudovima, te stoga
podnositelj i nije mogao postupati kao branitelj u svom predmetu. Osim toga, podnositelj je
prethodno podnio zahtjev Sudu na temelju sli¢nih prigovora, §to je rezultiralo odlukom od 15.
studenoga 2001. (Correia de Matos protiv Portugala (prosinac), 48188/99). U toj je odluci Sud
utvrdio da, iako odvjetnici u pravilu mogu zastupati sami sebe pred sudom, domaci sudovi,
koriste¢i svoju slobodu procjene, imaju pravo razmotriti zahtijevaju li interesi pravde
imenovanje branitelja odvjetniku koji je optuzen za kazneno djelo i koji zbog toga nije u stanju
pravilno ocijeniti svoje interese odnosno ucinkovito voditi vlastitu obranu. Sud je stoga odbio
podnositeljev zahtjev kao ocigledno neosnovan, navodeéi da je obrana podnositelja zahtjeva
pravilno provedena i da njegova prava iz ¢lanka 6. stavaka 1. 1 3. ¢) nisu bila povrijedena. Sud
je iznio nacela koja primjenjuje u situaciji kada ispituje je li obvezna obrana u kaznenim
postupcima u skladu sa ¢lankom 6. stavkom 1. i 3. (c) Konvencije. Rije¢ je o sljede¢im
nacelima:

1. Navedeni ¢lanak ne trazi da optuzeni nuzno ima pravo sam odluciti na koji ¢e se nacin
osigurati njegova obrana

2. Odluka o tome koja od dvije alternative iz stavka 3. (c) treba biti primijenjena (da se
brani sam ili uz struénu pomo¢ odvjetnika), ovisi, u principu o mjerodavnom domacem
zakonu ili pravilima suda

3. Drzave €lanice uzivaju slobodu procjene izbora koja, medutim, nije neogranic¢ena.

U konkretnom slucaju Sud je razmatrao odluke domacih sudova imaju¢i na umu veliku slobodu
u izboru sredstava koje je dobro utvrdena sudska praksa Suda dodijelila drzavama kako bi
osigurala da njihovi pravosudni sustavi budu u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 6. stavka 3. tocke
C), i imajuci u vidu da je jedan od osnovnih ciljeva te odredbe osigurati pravednost kaznenog
postupka u cjelini. Sud je utvrdio da je odluka portugalskih sudova kojom je nalozeno da
podnositelj zahtjeva bude zastupan od strane branitelja po sluzbenoj duznosti, bila rezultat
sveobuhvatnog zakonodavstva usmjerenog na zastitu prava obrane optuZenika u postupcima u
kojima je mogao biti osuden na zatvorsku kaznu. Domaci sudovi dali su vrlo uvjerljive i detaljne
razloge zaSto smatraju zakonsku odredbu obveznog zastupanja ustavnom i1 nuznom, pri cemu
su slijedili dugogodi$nju prasku portugalskog Ustavnog suda, Vrhovnog suda i Prizivnih
sudova. Naglasili su da sporna odredba nije donesena s ciljem ograni¢avanja prava obrane, ve¢
upravo suprotno, s ciljem zastite optuzenika i osiguranja uc¢inkovite obrane. Takoder su utvrdili
da je obvezna obrana u kaznenom postupku u javnom interesu i da se stoga optuzenik ne moze
odre¢i prava na branitelja. Prema misljenju domacih sudova, relevantne odredbe ZKP-a
odrazavale su pretpostavku da je za optuzenika bolje da ga brani pravni struénjak ovlasten za
zastupanje koji nije opterecen emocionalnim teretom kao optuzenik, i koji mu stoga moze
pruziti razumnu, nepristranu i ucinkovitu obranu. Sam optuZenik, iako je po zanimanju
odvjetnik, ne moze ucinkovito voditi vlastitu obranu zbog toga S§to je osobno pogoden
optuzbama.

Legitimnost takvih razmatranja jo§ je snaznija u ovom predmetu jer je podnositelju
obustavljeno pravo na obavljanje odvjetnistva, te stoga nije bio propisno registrirani odvjetnik
1 nije mogao pruzati pravnu pomo¢ tre¢im osobama. Iz spisa predmeta je vidljivo da je
podnositelj unatoC toj suspenziji obavljao djelatnost odvjetnika i da je ve¢ ranije optuzen za
vrijedanje suca. S obzirom na posebnu ulogu odvjetnika u pravosudu i njihovu odgovornost,
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posebice u vezi s ponasanjem na sudu, domaci sudovi su s razlogom utvrdili da je podnositelju
nedostajao objektivan i nepristran pristup potreban za uc¢inkovito provodenje vlastite obrane.

Premda je prema portugalskom zakonu o kaznenom postupku pruzanje pravne pomoci bilo
rezervirano samo za odvjetnike, predvideno je nekoliko sredstava koja optuzeniku omogucuju
osobno aktivno sudjelovanje u postupku. Na primjer, optuzenik je imao pravo biti prisutan u
svim fazama postupka, davati izjave ili Sutjeti te iznijeti svoja opaZanja, izjave i zahtjeve u
kojima se mogao ocitovati o pravu i ¢injenicama. Nadalje, mogao je opozvati bilo koju radnju
provedenu u njegovo ili njezino ime, pod okolnostima utvrdenim Zakonom o kaznenom
postupku. Zakonom je takoder propisano da je optuzenik posljednja osoba koja se obraca sudu
nakon usmenih izlaganja optuzbe i obrane, a prije donoSenja presude. Konac¢no, ako optuzenik
nije bio zadovoljan braniteljem imenovanim po sluzbenoj duznosti, mogao je zatraziti promjenu
branitelja ako je za to imao opravdan razlog. OptuZenik je takoder imao moguénost imenovati
odvjetnika po vlastitom izboru u kojeg ima povjerenja i s kojim se mogao sloziti oko strategije
obrane. Premda je optuzenik u sluc¢aju osude morao snositi troskove branitelja po sluzbenoj
duznosti, mogao je zatraziti besplatnu pravnu pomo¢ ako nije bio u moguénosti platiti te
troskove. S tim u vezi, podnositelju zahtjeva naloZeno je isplatiti relativno skroman iznos od
150 EUR za troS§kove branitelja imenovanog od strane suda, koji iznos podnositelj nikada nije
isplatio. Dakle, unato¢ Cinjenici da ga je morao zastupati drugi odvjetnik, podnositelj je na
raspolaganju imao relativno Sirok opseg moguénosti utjecaja na nacin na koji ¢e se njegova
obrana voditi i da aktivno sudjeluje u njoj.

Sud je zakljucio da je osnovni cilj portugalske zakonske odredbe o obveznoj obrani u kaznenom
postupku bio osigurati pravilnu primjenu prava i poSteno sudenje, uvazavajuéi pravo
optuzenika na jednakost oruZja. Imajuci u vidu slobodu procjene koju uZivaju drzave ¢lanice u
pogledu izbora sredstava kojima je osigurana obrana optuzenika, Sud je utvrdio da su razlozi
koje je Vlada dala za opravdanje ovakve mjere bili relevantni i dostatni.

Ispituju¢i postenost postupka u cjelini, Sud je utvrdio da je podnositeljeva obrana tijekom
istrage 1 rasprave pred sudom bila osigurana postavljanjem branitelja po sluzbenoj duznosti.
Podnositelj nije prisustvovao raspravama kako bi iznio vlastitu verziju €injenica ili vlastito
tumacenje relevantnih zakonskih odredbi, te je stoga svjesno 1 namjerno odlucio ne sudjelovati
u svojoj obrani. Nije suradivao sa svojim braniteljem niti ga je pokuSao uputiti i odrediti kako
provesti obranu. Osim toga, nije osporavao radnje koje je poduzeo branitelj niti je imenovao
drugog odvjetnika po vlastitom izboru s kojim se mogao dogovoriti o strategiji obrane. Sijedom
navedenoga, podnositelj nije iznio nikakav valjani argument kojim bi dokazao da je kazneni
postupak protiv njega bio neposten, stoga je Sud utvrdio da nije bilo povrede prava na posteno
sudenje.

Ovaj sazetak izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za ljudska
prava. Sazetak ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te ne
obvezuje taj Sud.
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